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Hang Nyang）先生 ?法哲學 論?第三版、2004年（初版1974年，
博英社)?；其二即爲本譯之原作―? 山德（Hwang,San Duck）先生
?法哲學講義?第四 修訂版再版（初版1950年， 社)?。“二 ”結























風土方法與世界史之構 ??・?兩 ，(1990年， 堂)。
? 山德該書第三版（1973年）之中，第三章“法與力”?20．“法與非法”，于?札
幌商科大學論集?第25 （1997年）；第２章“作爲正義之法”?12．“自然法與體系
論”，於?法學 究?第16 第１號（1980年，北 學園大學）；該書末尾 載總括
山德博士法哲學思想之?附 ?：“法 何謂―?強民論之提 ”，于?現代韓國之法思
想?，鈴木敬夫 譯（1982年、 堂)， 譯刊行。
不 湧現，然而即就於此，將上 兩大 作 之爲：于當代韓國法哲學，
有孕育之功之“雙璧”，實乃 非 譽。
此兩大 作之特色， 而言之，李 乃法哲學中風土自然法論，立
於風土法 中 有之一般共性同特定化之特殊個性，更對其 行世界史構
面之展開―?時間構 上，劃分爲古代、中世、 代、現代；空間構
上，劃分爲東方社會、中方社會、西方社會―?詳爲貫徹、解明，殊堪




服。與此同時， 山德博士 凱爾森理論 有之 史―社會問題意識（體
系論之批 ），爲抵制獨裁、擁護民主之法理而重 之， 此爲 後重蹈
動盪之韓國確立民主法治方向，奠定基礎。 山德博士之 與譯作，爲
韓國凱爾森法哲學之接受拓清 路，此中 有之影 力，於今 未可盡
知。?
譯序之爲物，蓋於原作 譯前後之經 ，當有 交待。先 ，筆 同
此 結 ，始於1975年、德國之弗雷德堡（Freigburg）。承蒙威爾澤爾
（H・Welzel）之高足、鄭鐘晟博士?從中引薦，筆 直投書于時任法務
大臣之 山德博士。 即，即得 受博士玉 ?法哲學講義?第三版之惠
。“目盲之人，不知蛇之可懼”，正乃斯言之謂?感謝、激動之情 於言
表。自德國 ，即致力此第三版（ 385頁）之日 譯。1982年春，大




























? 有關鄭鐘晟博士之人與思想，參見：?鄭鐘晟教授 悼 集?（1985年， 堂)。
其代表作：Zjong Uk Tjong,Der Weg des rechtsphilosophischen Relativismus
 












新版同 、再向新譯本挑 之決心而 。時隔數月，得博士惠寄之詳細書
簡。特意針對 譯需下手處，三四兩版相異之 ，亦即何處 、何處加
筆 添，一一詳加開列。尤於當可 作 括博士法哲學思想之 末?附
?，明記有“ 部改寫準備之中”字 。此實爲博士于 譯 之惠意關
。
然則，當1983年３月刊出之?法哲學講義?第四修訂版收到，新舊兩
版對照之下，即發現新版 作 改幅度之大， 在先前開列條目之上。唯
該版結尾?附 ?同此前之第三版相比，變動不大，原有思路大體維持。
又二年，“第四 修訂版再版”（1985年）出， 之，不僅 一 之 、











而言，就時間上 之，此 自1955年初版以來，改筆不 ，享譽“具有恆
久價値之韓國法哲學里 碑”?而 就爲堪以代表韓國法哲學之大 之
一，於是乎，不由得不把李恒 先生 ?法哲學 論?（1981年版）之日
譯稍加擱置，先行此書之譯事。
























殊料 然之間，1989年， 山德博士逝世。玉 幾經改定，最 只
留下此“第四 修訂再版”。前 ，博士惠寄書簡之中，曾有欲對“第
三版”之?附 ?“ 面改作”之語。順 自“第三版”?附 ?“ 面改作”
爲“第四 修訂版再版”?附 ?之思想變 ，博士當時之思想已然得以完
。考察“第四 修訂版再版” 同時期 ?佛教與法哲學?（1985年）?，
即可得知。
時光流逝，2004年11月，受韓國法哲學 究會之邀，筆 得以有機
會前往參加慶 韓國法哲學界長老李恒 博士90壽辰之秋季學 大會，
並於會上發表拙論?關於李恒 博士的?法哲學 論>?。 以如此，乃是
基於筆 系李 ?法哲學 論?之日 譯 。參加此一會議，得以與韓國
國集聚而來之老少新 法哲學 深入交流，且得與其中多位李恒 博士
故 山德博士之弟子門人 孫弟子輩結識。談 日韓學 交流 景，筆
深感韓國法哲學在日介紹事業任重而 ，更痛感應如李恒 先生之








































































































































































に行動せよ」。（Handle so,dass du die Menschheit, sowohl in deiner
 
Person,als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als
 
















である。」（Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter
 
denen die Willku?r des einen mit der Willku?r des anderen nach einem
 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































準則を「構成的・技術的法規」（les re?gles de droit constructives ou techniques）























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Kant,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,1785,5.Aufl. herausg.von
 
Karl Vorla?nder,1920.;Metaphysik der Sitten,1797.(herausg.von Karl
 
Vorla?nder,1954).
E.Kaufmann,Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie,1921.Stammler,
Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung,
1889.; Die Lehre vom richtigen Recht, 1902.; Lehrbuch der Rechts-
philosophie,1922.
Lask, Rechtsphilosophie (in:Philosophie im Beginn des 20 Jahrhunderts.
herausg.von W.Windelband,1905).この書は、筆者によって編集された
Jurisprudence,ed.by Prof.S.D.Hwang,1954.に全文が収録されている。
Radbruch, Einfu?hrung in die Rechtswissenschaft, 1910. 10. Aufl. 1956.;
Rechtsphilosophie,1914.5.Aufl.1956.Vorschule der Rechtsphilosophie,
1947.;Le relativisme dans la philosophie du droit (Archives de philoso-
phie du droit et de sociologie juridique),1934.
Kelsen, Reine Rechtslehre, 1934. 2te neubearb.u. erweiterte Aufl. 1960.;

















































































































































































































































































































































































ると述べており（Marx,Manifest der kommunistischen Partei,1848）、
②カーレルは、法の制定において生物学的要素が大きく作用すると強調





法学がその典型的な例である（Kelsen, Reine Rechtslehre, 1934, 2te
 
neubearb.und erweiterte Aufl.1960）。
?．自然法論への批判
⑴ 自然法論は自然法だけが「真の法」であり、実定法は法の「仮像」
にすぎないと主張する。そして、自然法は自然、神または理性から由来
したものであるから、「永遠に変わらない」と考える。
人間によってつくられたものは、時間と空間によって随時変わる。し
たがって、人間によってつくられた実定法の効力は長くは続かない。し
かし、自然法は人間によって作られたものではないから、いつまでも効
力をもち、したがって、それは「永遠に変わらない」（aeterna et perpetua）
ものである。
しかし、ここでいう「永遠」という言葉は、はたして何を意味するで
あろうか。この言葉は、恋を誓うときや、詩のなかで良く使われている。
たとえば、「あなたを永遠に愛します」などという場合には、自分の真心
を表現するために、この言葉が一番効果的だと思っているからである。
しかし、人がもしこの言葉がいったい何を意味するかと聞かれたならば、
これを応えることができる人はどこにもない。誰も「永遠」とは何かを
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想像することができない。人はこの言葉を良く使ってはいるが、「永遠」
の言葉が表現しようとする「そのもの」がいったい何なのか、誰も指摘
できないのである。
永遠というのは、時間的に無限であることを意味する。そして人びと
は「無限」という言葉をよく使っているが、しかし、誰も無限に近づく
ことはできない。近づくことができないから、それに関してなんともい
えないのである。そのようなものは、存在しているともいえないし、だ
からといって、それが存在しないと断定することもできない。仏は「無
限」とは何かという質問に対しては、無言だったといわれる。物事の真
相を見抜いたからではないであろうか。
このように考えると、自然法論でよく「永遠」という言葉を使ってい
るのは、そのようなものが存在しているからではなく、むしろ、いつま
でも効力があってほしいしという希望のサインにすぎない。
⑵ つぎに、自然法論では、自然法は永遠に「変わらない」と主張す
る。「変わらない」というのは同一性を維持するという意味であるが、そ
れは、このように変化するようなことを「しない」という角度で表現し
たのである。それでは、ここでいう変化とは何か。これもやはり同一で
は「ない」と表現する以外に他に表現のしようがない。
同一性とは、変化「しない」ことであり、変化とは同一では「ない」
ということである。しかし、ここで同一性は、また変化「しない」とい
う形をとって永遠に循環する。これを「無限への後退」（regressus ad
 
infinitum）というが、この程度にいたっても、我われが何も説明できな
かったことには変わりがない。
何かを述べているように見えるが、実をいうと何の実質もない空虚な
劇論（遊戯）にすぎない。たとえ、男は女でない者であり、女は男でな
い者であるといっても、それで男がどういうものであり、女がどういう
ものであるかが明らかになるわけではない。自然法が変わらないと述べ
ていることについても、我われは同じことをいうことができる。
この問題を、仏教学者たちは同と異の問題として扱っている。元暁法
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師の教えは、我われにとって良い参考になるだろう。
同とは、異なるものから同じものを見分けることであり（辯同興異）、
異とは、同じもののなかで異なるものを見分けることである（明異與同）。
同じもののから異なるものを見分けることは、同じものを分けて異なる
ものにさせることではない（非分同為異）。また、異なるもののなかから
同じものを見分けることは、異なるものを融合して同じものにさせるこ
とではない（非鎖異為同）。同とは、異なるものを溶かしてなるものでは
ないから、それが（つねに）同じものであるとはいえず、また、異も同
じものを分けてなるものではないため、それが（つねに）異なるものと
はいえない。ただ異なるとはいえないから同じであるといえるが（不可
説異故可得説是同）、また、同じとは言えないから異なるというだけであ
る（不可説同故 可得説異耳）。（元暁?金剛三味経論>韓国仏教全書、
第１冊、626上）
結局、同一性や変化という言葉は、これらの言葉と対応する「何か」
が実在するということを意味するのではなく、単に人びとが必要な場合
に、このような表現を使用するだけのことである。したがって、自然法
が変わらないといったときにも同じである。このときにおいても、ただ
彼らは自然法がいつまでも効力があってほしいという希望を表示してい
るのである。
⑶ また、彼らは自然法の存在は当然のように考えている。理性的存
在である人間の立場からみると、自然法の存在は自明（self-evident）で
あると把握するのである。
しかし、一つの事物の存在が自明であるということは、検証（verifica-
tion）を経て確認する必要までもなく、単純に論理的操作によってその存
在を認められるということである。経験的事実に関する判断は、絶えず
検証を経なければならない。もし、一回でも反対事実が反証（falsifica-
tion）として現れれば、その時点でその判断は間違いであることが判明さ
れるからである。したがって、経験的判断については、絶対的にその自
明性を認めることはできない。必ずそれを検証しなければならないから
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である。
しかし、3－2＝1という算術式に限ってみると、３は２と１をたしたも
のだということが前提とされており、３から２を引いた場合、１が残る
ということは当然の帰結として内定されているから、経験を通じてそれ
を検証する必要はなく、３の内容を論理的に分析するだけで3－2＝1と
いう結論を得ることができる。この際には、新しい事実に関する知識は
一つも添加されず、最初に内定されたそのものがそのまま繰り返して言
明されたことになる。３から２を引けば１になるから、3－2＝1になるの
である。このような言明を「同じ言葉の繰り返し」、すなわち、同語反復
という。
しかし、論理学や数学では、言明の同語反復の現象がありうるが、経
験的事実と密接な関係がある法に関する言明は、同語反復に陥ってはな
らない。法の世界では、利害関係の対立による闘いが必ず起こるからで
ある。にもかかわらず、自然法の存在は自明であるというのは、彼らの
自然法は誰であろうとも否定してはならないという意地を張る政治的宣
伝スローガン以外の何でもないからである。つぎの説明を通して、それ
を確認することができる。
⑷ 最後に問題となるのは、自然法の「内容」に関するものである。
自然法の存在を自明に認識できるというが、それではそのように認識さ
れた自然法の内容は、いったい何かという質問である。この問題に対し
て、古代のウルピアーヌスは「各者に彼のものを帰属させる」と答え、
中世のトマス神父は「善を行いたまえ」と述べた。このように各者に彼
のものを帰属させること、あるいは善を行うことが自然法の内容を構成
するというのである。
それでは、何が各者に帰属させる「彼のもの」であり、何が「善」で
あるのか。彼らには人間の理性からすれば、自明であるというが、実際
には決して自明ではない。
互いにより多くのことを主張して闘う当事者の前で、各者に帰属すべ
き「彼のもの」を確定することは決してやさしいことではない。一般的
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にいうと、それは強者によって一方的に確定される。なぜそのように確
定したかをつき詰めた場合に、国の法によるとか、事物の理屈がそうで
あるからとか解釈するであろう。しかし、結局、それは私のものである
から私が、あなたのものだからあなたに与えるという話にすぎない。一
語とで要約すれば、それは「彼のものは彼のものである」と同語反復す
ることにすぎない。
「善」においても事情は同じである。何が善であるか問われたら、キリ
スト教の神父であるトマスは神の命令に従うことである、と応える。な
ぜそうかと聞かれたら、神はつねに善を命令するから、と応えるだろう。
結局、彼の答えは、キリスト教人の立場から「善は善である」との同語
反復にすぎない。しかし、キリスト教徒から善であると認めよといわれ
ても、だからといって他の宗教徒を納得させるわけにはいかない。
最後に、近代の自然法論は、すべて個人は絶対に譲ることのできない
「自由と権利」をもっており、それはごく自明なことであると主張する。
しかし、実際においては、そのような自由や権利の内容および限界は、
法律によって定められている。法律によって国民がどのような権利と自
由をもっているかが分かる。したがって、すべての個人が自由と権利を
もっていることが自明であると主張するのは、とうてい話にならない。
不都合な話である。
⑸ 自然法論は、すべて荘厳で厳粛な言葉で飾られている。だれも反
論できないような表現を使っているものの、上で検討したように、それ
は何らの内容も有しない空虚な話遊びにすぎない。彼らはみな「永遠に
変わらない自然法ないし人権」が存在していると主張しているが、しか
し、それが何であるのかを解明することはできない。
ここで我われは仏の教えを思い出すことができる。仏は、我われに「そ
の何か」がいつも、どこでも同一の姿で存在すると考えてはならないと
教えた。我われは日常生活の必要からその何かを語っているが、しかし
「恒常の何かがあるのではない」（無有定法）と金剛経のなかで教えてい
る。さらに世界という言葉を例にあげると、「如来様は世界とおっしゃっ
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たが、世界というものが存在しているからではなくて、その名が世界で
あるにすぎない」（如来説世界 非世界 是名世界）とも教えている。
このように見ると、自然法論は自然法ないし人権が存在すると主張す
るが、実際にはそのようなものは存在せず、そのような名称ないし名前
があるにすぎないことが分かる。多くの人に共同生活の目標を設定する
ために永遠に変わらない法があるとか、誰にでも人権があるというが、
実をいうと、そのようなものは存在せず、政治的目的を達成するために
そのような言葉を使っているにすぎない。ここにこそ自然法論の秘密が
隠されているのである。自然法論は法理論ではなく政治の侍従にすぎな
い。
?．法と力
⑴ 実証主義に立脚する法理論にはさまざまなものがある。誰が法を
作るかだけに注目する説もあり、法が制定される際に大きく働く条件な
いし目的を強調する説や、そのようにして制定された法それ自体が何か
を説明しようとしているとする説もある。
しかし、立法権者を想定している点で彼らの見解は一致している。す
なわち、「法を作る権限をもっている者」があり、その者によって法が作
られるという点で、法の本質を探し出すべきだと主張する。このように
「作者」を念頭においている点で彼らは共通している。
また、彼らはつねに「力」を想定する。法を作る「権限」とは法を作
ることのできる「力」という意味に解される。一定の力をもっているも
のだけが法を作ることができるという考え方である。
このように、実証主義に立った法思想は、つねに「作者」と「力」を
前提に彼らの理論を展開していく。法を作ることのできる力をもってい
る者によって作られたものが法になるということである。このように力
をもっているものによって「命令されたから法」（ius quia iussum）に
なる、というわけである。
⑵ しかし、作者と力で説明したとしても、何かが説明されたと考え
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るのは間違いである。
まず、作者に関して考察してみる。たとえば、深海で採ってきた怪奇
な形をした魚を目の前に置いて「誰がこれを作ったのか」あるいは「こ
れは何なのか」と聞いた場合、キリスト者は当たり前のように、それは
神が創ったものだという。なぜかと聞くと、神は造物主だからだと彼ら
は答える。
ここで造物主とは万物を作る者という意味であり、この「万物」には
今問題となった怪奇な形の魚も含まれる。したがって、造物主という言
葉は「あの怪奇な形の魚を含めたすべてのものを作った者」を指す。そ
れゆえ、上の答えは、つぎのように解することができる。「この怪奇な形
の魚まで作った者（すなわち神）がこの怪奇な形の魚を作った」と。結
局、「同語反復」になるが、これでは何の説明にもならない。何かが説明
されたように見えても、実質は前提されたものがそのまま反復されただ
けにすぎず、何の説明にもなっていない。
一つの現象を説明する場合、作者と関連づけるのは原始的思考からく
るものである。原始人は、彼らの「祖先の魂」が万物をそのような形に
作ったと考えていた。したがって、豊作になったならば、それは善行に
対する祖先の褒美とみて、暴風雨に対してはそれを悪行に対する処罰だ
と考えていた。そして、祖先の魂は、のちに自然、神などに発展していっ
た。
しかし、このように作者を介入した場合、その理論は、結局、同語反
復になり、何の説明にもならない。したがって、作者が何かを造ったと
いう考え方、すなわち人格的思考を退けなければならない。仏が「人相」
を捨てなさい、と教えたのは、このような事情を物語っている。
元暁法師は、つぎのように語った。「作者に対する執着を直すためには、
そのようなことがあったから、そのようなことがあったことと同じ方法
を採ればよい。」（治作者執 如説是事有故是事有）（元暁 ?金剛三味経
験>、前掲613）このような事があって、つぎにこのような事があったと
いえばいい事を、ここに誰がそれを作ったとつけ加えていう必要はない
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ということである。しかし、実証主義の法思想は、つねに立法権者が法
を作ったという点を強調する。しかし、法を作った者が誰であるかを指
摘したとしても、それによって法が何であるかは明らかにならない。
⑶ つぎには、力に関する問題である。何かを説明する際に、力とい
う概念をもち出しても、何かが説明されたと考えるのは間違いである。
たとえば、睡眠剤を例にあげて見よう。睡眠剤を飲んだらなぜ眠れる
かと聞いた場合、人は当たり前のように、それは睡眠剤に人を眠らせる
力があるからではないか、と答える。それでは、睡眠剤は、結局、眠ら
せる力をもつものになるが、この答えは以下のように解することができ
る。「眠らせる力を持っているもの（すなわち、睡眠剤）には、眠らせる
力がある。」しかし、これは間違いなく同語反復である。同じ言葉を繰り
返しただけで、何の説明にもならない。
何かを説明する際に、力をもち出した場合には、つねにそのような力
をもっている者、すなわち、作者を念頭におく。そのような力をもって
いる者によってそのように作られたと説明しようとするのである。
このように「力」を介入させた場合、つねにそのような力をもって何
かを作る「作者」を念頭におき、また作者をもち出す場合に、つねに同
語反復になるのと同じく、力を介入させた場合にも、つねに同語反復に
なる。何ひとつ説明されたものはない。たとえ、「家」とは何かという質
問に対して、家は建築家によって建てられたものであるとか、建築家の
財力がそのような家を建てるようにしたと答えても、それで家の本質は
まったく説明されていない。何かが説明されたかのように見えても、何
も説明されてはいないのである。
実証主義法理論においてもこの点は同じである。法とは何かという質
問に対して、「法とは主権者の命令である」とか、「法は階級闘争の産物
である」と答えたとしても、このように法を誰が作ったといっても、そ
れで法が何かという質問に対する答えにはならない。実証主義に立脚す
るほとんどの法理論は、これと同じ間違いを犯している。
⑷ もちろん、ケルゼン（Kelsen）のような学者は例外である。彼は、
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法の本質は強制規範であるという。誰がどのように作ったとしても、作
られた法はつねに強制規範になりうるというのである。しかし、彼の理
論を綿密に検討してみると、問題がないわけではない。一つの例をあげ
て検討することにしよう。
強盗による金品の要求は法的な拘束力をもたないものの、税務署長の
納税要求は法的拘束力があるが、それは税務署長にはそのような請求を
する権限があるからである。そして彼がこのような権限をもっているの
は、客観的に妥当な法体系が彼にそのような能力を与えたからである。
すなわち、「命令の拘束力はその命令自体から生ずるのではなくて、その
命令が出される条件から生ずる」とケルゼンは語る。
それでは、ここの「命令が出される条件」とは何か、これは間違いな
く実定法であり、これをケルゼンは強制規範とみていた。しかし、ここ
で強制規範は「納税しない者は、処罰される」という形で規定される。
これは、つぎのように解することができる。
税務署長の納税要求が拘束力をもつのは、換言すれば、納税しない者
が処罰されるのは、「納税しない者は処罰される」と規定した強制規範が
その条件になるからである。もっと簡単に言えば、「納税しない者が処罰
されるのは、納税しない者が処罰されるように（法が規定）しているか
らである。」
法の本質に関して強制、すなわち「力」という観念を有している以上、
このように表現するしか仕方がない。結局、法を強制規範といったとし
ても、それもやはり法の本質に関しては何らの説明にもならない。同語
反復に陥った結果だけをもたらしたのである。
⑸ 実証主義的法思想は法の本質を問題にするときに、つねにどこで、
どのように法が「作られたか」だけを知りたがる。同時に、その場合、
法を作ることのできる「権限」ないし「力」を問題にする。そのような
力をもっている者によって作られたのが法であるというわけである。ケ
ルゼンだけはやや異なって、作られた法自体が何であるかを問題にする
が、しかし、かれが権限ないし強制の概念を捨てない限り、彼の法理論
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も「力」の から抜けでることができない。したがって、実証主義に
立ったすべての法思想は、結局「法を作れる力をもっている者によって
作られたのが法である」と主張する理論であると結論づけることができ
る。
しかし、一つの理論を展開するにあたって、「力」という概念をもち出
しても、それでは中身のある理論にならない。言葉遊びにすぎず、結局
は同語反復になりかねない。自分では科学的である、実証的であると自
讃する彼ら法学者たちの理論は、同語反復に陥って何ら説明にならない
のは、彼らが「作者」と「力」を念頭において彼らの理論を展開しよう
としているからである。換言すれば、誰がどのように法を作ったかを明
らかにすることによって、法の本質が究明されると彼らが考えているか
らである。
しかし、「力」をもっている「作者」によって何かが作られたと説明し
ても、何か本質が明らかにされるわけではない。実証主義法思想によっ
ても、法の本質はなお未解決のまま残されているのである。
?．結語
⑴ 法哲学が今まで問題にしてきたのは「法とは何か」という問題で
あった。この問題を解決するために法哲学は本当に長いあいだ力を尽く
してきた。法と呼ばれている「もの」が必ずどこかにあるはずであり、
それが何なのかを解明しようとしてきた。
この問題に対して、自然法の立場からは、法と呼ばれている「もの」
が大自然や神の意志のなかに、または人間の自然のなかにある、と主張
してきた。そして、そのような法の存在はきわめて自明なものとして認
識されうると考えていた。しかし、彼らに認識された法の内容が何であ
るかを、彼らの発言に聞いてみると、それはすべて同語反復に陥いって
いるのである。結局は、何も説明できない、外形だけの言葉遊びにすぎ
ない。
また、実証主義的法思想の側は、誰によって、どのように実定法が作
?
）
二
〇
二
五
六
二
黄
山
徳
著
『
法
哲
学
講
義
』
第
四
訂
再
版
⑵
（
鈴
木
敬
夫
）
られているかだけに関心があり、同時にそのような立法者のもつ「力」
が大きく議論される。しかし、このように「作者」と「力」を関係づけ
ることによって、彼らの理論は、結局は同語反復に陥る。何の中身もな
い、何の説明にもなっていないのである。
⑵ 上で指摘したように、今までの法哲学の「法の本質」に関して提
起された理論は、いずれも論理的に成り立たないものばかりである。そ
れでは、法という「もの」はないとみるべきであろうか。
しかし、問題は決してそれほど単純なものではない。法というものが
何かは、法哲学者によって解明されていないが、法という名の下に人び
とがたどってきた事実を我われは無視することはできない。何世紀か以
前に西洋人が東洋を侵してきたときに、彼らが前面に出したものは大砲
とキリスト教、そして「自由と権利」を主張する自然法論であった。自
然法という名の下で彼らは東洋人の前でどれほど自惚れたことだろう
か。また、犯人という烙印を押して牢獄生活をさせるのは法という名目
の下であり、莫大な税金を国に納めるのも法という名目の下である。法
というものが何であるかは誰もはっきりと指摘できないが、しかし、法
という名目の下で、現実社会で行われている光景は実に冷酷である。
したがって、法という「もの」が存在しているとは言えないが、しか
し、存在していないともいえない。誰もそういうものの存在を証明でき
ないから、法というものがあるとはいえない。が、法という名目で人び
とはさまざまな処遇をされているのであるから、法というものが最初か
ら存在していないともいえない。仏教徒的に表現すれば「存在している
ともいえないが、存在していないともいえない」（非有而非無）というこ
とである。
⑶ しかし、これは法に限っていえるのではない。実は、すべての事
物はみな存在しているともいえないし、存在していないともいえないと
いえよう。しかし、西洋人は「存在していない」という側面は正しく認
識しているものの、「ないとはいえない」側面を彼らは見抜いていないの
である。
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たとえば、一定の対象をaという方法で観測してαという法則を作
り、bの方法で観測してβという法則を作ることができるが、何の観測
にもよらない対象の存在法則であるnが存在するか否かに関しては、ア
インシュタイン（Einstein）は彼の相対性理論のなかで、そのようなもの
は存在しているものではない、と述べている。すべての事物も我われが
どのような視点でみるかによって、そのように見えるだけであり、我わ
れの視点とは関係のない事物そのものに固有の存在法則はないというこ
とであって、この点から、今日の自然科学は「非有」の側面だけは正し
く認識できているといえる。
しかし、このようにすべての事物はそれ自体に固有の存在法則はしな
いが、とはいっても、その事物が無あるいは不存在であるとは断定でき
ない。すべての事物は、人びとがそれをどのような態度で扱うかによっ
て、その限りで作用を発揮する。たとえば、食べ物の本質を我われは探
し出せないが、しかし、人びとはそれを食べて生存することはできる。
このように、すべての事物が有する役割の側面からいえば、我われは簡
単に無と断定することはできない。仏教で「悪取空」を悪いと教えるの
は、非有がすなわち無であると断定することはできないという意味で認
識すべきであろう。しかし、西洋人はこのように「非無」の側面をある
がままに実感していないようである。
⑷ しかし、仏教では「存在しているとはいえないが、存在していな
いともいえない」と、はっきり教えている。
そして、ここの「存在しているとはいえない」という教えは、すべて
の事物も本質や実体などを有してはいないという意味であり、人びとは
いつもある事物の本質や実体などを知ろうとするが、どれほど探したと
しても、そのようなものは存在していないから「問題でない問題」（いわ
ゆる仮象問題）に気をとられてはいけない、という教えである。
このような教えは、とくに法哲学者たちにはぴったりする。彼らはい
つも「法とは何か」という質問を前にだす。こうして、彼らは２千余年
の長い歳月をこの問題を解くために費やしたが、しかし、彼らが出した
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答えは、せいぜい同語反復にすぎないものばかりであった。何も明らか
になったわけではない。彼らがもし早く非有の教えを分かっていれば、
そのように長い歳月を、いわゆる仮象問題に費やしてはいなかったであ
ろう。
つぎに、「存在していないともいえない」という教えは、どのような事
物であろうとも、それなりの役割を果たせるという意味である。事物の
本質や実体といったものがないからといって、それがそのまま虚空と同
様に、なにもないと見てはならず、その事物なりの役割を果たせるとい
う点を認識して、それを十分に活用できるようにしなければならない。
本質や実体がないといって、なんの役に立たないニヒリズムに陥って、
食べることは本当に食べることではなく、道を行くことは本当に道を行
くことではないとすれば、これこそ誤って空に執着することであり（悪
取空）、排斥すべきである、と仏は教えている。法哲学についても同じこ
とがいえる。法の本質が何であるかを解明することはできないが、しか
し、人びとは法という「名目」の下で懲役に処されたり、また法の「名
目」で莫大な税金を取られたりする。しかし、もし法というものが虚無
であるとすれば、そのような名目でこのようなことが発生することはな
いだろう。したがって、法は存在しているものではないが、また存在し
ていないとはいえない。人びとの実生活のなかでは、法という「名目」
で冷酷に展開されている部分があるからである。
こうして、ここで我われは金剛経に書かれている仏の教えのなかで、
世界を法に変えて、つぎのようにいっても差し支えないと思われる。「如
来は法に関して教えたが、法というものが在るからではなくて、その名
称が法であるからである。」
⑸ 仏の教えからいうと、法哲学の行くべき道ははっきりと示された
といえる。すなわち、法哲学の任務は「法の本質」などの仮象問題では
なく、法という「名目」の下で人びとがどのように生きているかを明ら
かにすることである。我われは自動車の本質などを知らなくても、自動
車を利用するのになんら支障はない。そして、このときの我われがなす
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べき仕事は、より良いより安い自動車を作って有効に使うことである。
法においてもこの点は同じである。
我われは法令集に載っている数多くの法条文をもっているが、それら
の条文の本質や実体などを問題にすべきではない。我われは、そのよう
な条文を「法」と呼んで、そのような「名」の下で、どのように生きて
いるかを分かっていればそれでよい。
とくに、利害関係の対立のなかで闘うこの冷酷な現実生活においては、
そのような法条文を道具ないし武器として利用して、自分を保護すべき
かをよく学ぶ必要がある。このような技術をよく身に覚えておけば、我
われは自分の生活を平穏のままに保持できるし、他人から無実の罪を被
せられることもないだろう。これが法という「名」をめぐる我われが関
心をもつべきことのすべてであり、これだけが、法に関して我われがい
うことのできるすべてである。そのほかに法と呼ばれる「もの」の本質
や実体などを知ろうとする必要はない。そのようなものは、そもそも存
在しないからである。
仏の教えを通じて我われは、以下ことがいえる。いままで、まったく
問題にならないものを問題として扱ってきた我われの病みは、いまに
なって漸く治癒されたと。誤った妄想に捕らわれていた病が治されたと
しても、新しい世界が展開されるわけではない。ただ、妄想の病が治さ
れて、再び妄想に捕らわれないようになっただけである。我われは何の
妄想ももたずに清い目と心で我われの現実世界に当たればよい。?
※原著は、石隅黄山徳博士追慕論文集『法哲 問題』（1989年、
邦文社）に収められている。
◎この拙訳は、2005（平成17）年度「研究促進奨励金」（SGU-SO5-
168016-09）の交付を得てなされた研究成果の一部である。
? 東国大学校 開校80年記念論叢『仏教と諸科学』1987年に掲載された?仏教と法
哲学>に若干手を入れたものである。
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